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ACTA DE REUNION ENTRE RESPONSABLES DE MATERIA PAU Y
PROFESORADO DE BACHILLERATO PARA EL ACCESO A LA UNIVERSIDAD DE OVIEDO
(PAU) 2024-2025

MATERIA. LENGUA CASTELLANA Y LITERATURA I

El martes 22 de octubre a las 17:00, previa convocatoria y mediante la plataforma Teams,
se celebro la reunion preceptiva entre los coordinadores de la materia de Lengua Castellana y
Literatura Il de la Evaluacién de Bachillerato para la nueva Prueba de Acceso de la Universidad
(PAU), D.2 Serafina Garcia Garcia, en representacion de la Universidad de Oviedo, y D. Cristian
Longo Viejo, en representacion de la Consejeria de Educacion del Principado de Asturias, y los
representantes de los centros publicos, concertados y privados de Asturias que imparten
segundo de Bachillerato, cuyos datos se recogen al final de esta acta, con el siguiente orden del
dia:
1. Informe de los responsables de materia sobre el desarrollo de la prueba anterior y de
los datos estadisticos obtenidos en la EBAU de junio y julio del curso 2023-2024.

2. Informacion sobre el modelo y los criterios de examen, y sobre la elaboracion y
desarrollo de las pruebas para el curso 24-25.

3. Ruegos y preguntas.

1. Informe de los responsables de materia sobre el desarrollo de la prueba anterior.
Datos estadisticos obtenidos en la EBAU de junio y julio del curso 2023-2024

Toma la palabra D. Serafina Garcia para informar sobre esta cuestion.

La nota media de la asignatura es un poco mas alta que la nota media general de la
EBAU en junio (6,81). Con respecto al curso pasado, se observa una caida casi imperceptible
en el porcentaje de aprobados (7 décimas), y aumento de menos de una décima en la nota
media. También hay que tener en cuenta que aumentd el nimero de presentados en
257 alumnos. La nota media es ligeramente superior a la de otras asignaturas generales, como
Inglés, Filosofia e Historia de Espafia, pero es minima, de una o dos décimas mas.

Junio 2022 Junio 2023 Junio 2024
TOTAL DE EJERCICIOS 3854 4155 4412
APROBADOS 91,89 % 86,87 % 86,10 %
SUSPENSOS 8,11% 13,13 % 13,90
NOTA MEDIA 7,30 6,86 6,93

En julio, los datos de alumnos presentados son ligeramente superiores a otros cursos (casi
cien mas) y, en consecuencia, los datos de aprobados y suspensos tienden a bajar. La nota
media desciende en seis décimas con respecto al curso anterior, y también es ligeramente mas
baja que la media de la EBAU de julio, que es de 5,21. En comparacién con las otras asignaturas

generales, sin embargo, oscila entre tres y cinco décimas mas alta que estas.

Julio 2022 Julio 2023 Julio 2024
TOTAL DE EJERCICIOS 721 731 823
APROBADOS 72,51 % 71,35 54,19 %
SUSPENSOS 27,49 % 28,65 45,81 %
NOTA MEDIA 5,87 5,64 5,03
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2. Informacién sobre el modelo y los criterios de examen, y sobre la elaboraciéon y
desarrollo de las pruebas para el curso 2024-25

La profesora Garcia resume la informacion conocida y la nueva propuesta.

A estas alturas ya se conoce la informacion de que, para la prueba, que ahora se
denominara PAU, del curso préximo se van a aplicar ya casi todas las medidas previstas en el
Real Decreto de 12 de julio de 2022, y que responden a su vez al curriculo, competencias y
resultados de aprendizaje publicado en el BOPA de noviembre de 2022.

Se recuerdan las novedades mas importantes de la prueba para el préximo curso:

¢ No habra matrices de especificacioén, y, por lo tanto, el curriculo objeto de examen de
PAU lo constituye la totalidad del contemplado en el BOPA.

e Las preguntas seran de tipo competencial, abiertas o semiabiertas (se descartan de
momento las cerradas tipo test), lo cual implica que cuando sea posible se descarten las
llamadas preguntas tedricas, y se opte por aquellas que incorporen una concrecion
practica de los saberes basicos del curriculo.

e Se elimina la opcionalidad extrema del periodo pandemia y se vuelve a la normalidad
anterior.

e Los alumnos deberan responder a preguntas que cubran todos los bloques de contenido
del temario.

Se informa también de que a lo largo los meses pasados, las universidades englobadas
en la CRUE (Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas) han hecho un esfuerzo
de coordinacion para armonizar minimamente los examenes en toda Espafa. No significa una
prueba Unica, pero si una prueba que cumpla estandares comunes. Los rectores han
consensuado unos minimos, que en este curso configuraran una especie de paso o transicién
entre la menor exigencia del periodo de pandemia y la vuelta a la normalidad anterior, tanto en
gue las preguntas sean totalmente competenciales como en que el alumno dé cuenta de todo el
temario.

Lo que se consensu6 que el 70 y 80 por ciento de las preguntas serian competenciales,
dando un margen pequefio a preguntas no competenciales (algo que en esta materia se ha
desechado), y que el alumno podria no responder a todo el temario, sino solo a entre un 70 y un
80 por ciento. Ello se concreto en el modelo de examen que nos propuso el director de area a
principios de setiembre, y que esta en la pagina de Uniovi. En vez de volver de golpe al esquema
de que el alumno conteste a una pregunta de todos y cada uno de los bloques de contenido del
curriculum (con opciones dentro del bloque), se ha propuesto el que se ve, que implica que un
alumno puede no contestar a un 20 % del contenido, dado gue tiene seis preguntas de dos puntos
(con opciones casi todas, menos una) para elegir cinco.

Las preguntas de todas las asignaturas iran configuradas en esta disposicién, que es la
que figura en el examen modelo: Pregunta 1. Opcién A.; Pregunta 1. Opciéon B. Los
coordinadores propusieron el esquema Pregunta 1. Opcién (A) y Opcion (B), pero el director de
area les informé de que se van a unificar las preguntas de todas las asignaturas de esta manera.
Dado que es un esquema nuevo, se recomienda instruir bien a los alumnos sobre cémo elegir
las preguntas, puesto que, si eligen dos opciones de la misma pregunta, se rechazara la
segunda.

En cuanto a los contenidos, para el préximo curso, se mantiene la tipologia de las
preguntas relativas a la interpretacién de un texto (resumen e interpretacion de un fragmento) y
a las cuestiones lingtiisticas (reformulacién, analisis morfolégico y andlisis sintactico). Hay una
ligera diferencia en la disposicion de la pregunta del andlisis morfolégico, debida a los problemas
gue conlleva buscar un fragmento del texto con sentido y Idgica que solo incluya diez palabras.
Se ha decidido tomar un fragmento mas amplio y elegir unas cuantas palabras en contexto
morfosintactico para que las analicen. De ese modo permite también una cierta modulacion de
la dificultad, dado que la pregunta vale dos puntos y no uno, como antes.



aF

;

oI

.
°

CONSEJERIA DE EDUCACION

°I

— GOBIERNO DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En este punto, D.2 Serafina cede la voz a los profesores para que expresen sus dudas
acerca de estas novedades.

Toman la palabra los siguientes profesores:

= D. Pablo Gutiérrez plantea que es un poco desproporcionado que valga lo mismo el
andlisis morfoldgico y la reformulacion Iéxica. D.2 Serafina le responde que se debe al
formato de examen propuesto por la Universidad de Oviedo de que el alumnado pueda
dejar sin responder a un 20 % de los contenidos. Lo que han valorado los coordinadores
es que el enunciado objeto de reformulacion sea algo mas extenso, dependiendo
siempre del texto seleccionado para el examen.

» D.2 Fatima Valcarcel propone, en la misma linea, que se cambie la puntuacion de las
preguntas de comentario sintactico y literario, y se le asigne 3 puntos a cada pregunta.
D.2 Serafina responde que no es posible, ya que es un modelo de examen fijo (seis
preguntas de 2 puntos para contestar cinco).

= D.2 Ana Maria Alonso Fernandez quiere plantear una pregunta acerca de la pregunta de
morfologia. D.2 Serafina le pide que ese tipo de preguntas se plantee en el tercer punto,
ruegos y preguntas.

= D.2 Elsa Celard pide que se le confirme si efectivamente los alumnos pueden descartar
una de las seis preguntas. D.2 Serafina le confirma que es asi.

A continuacién, toma la palabra D. Cristian Longo Viejo para comentar los cambios en la
parte relacionada con las competencias especificas, criterios de evaluacion y saberes basicos a
ellas asociados de la parte de Literatura. Tras varias reuniones, los coordinadores se decidieron
por el modelo del comentario de texto para que la pregunta sea competencial y organizarla en
dos preguntas, la 5.2 y 6.%; ademas, en la quinta tendran opcion A y opcion B, ademas dentro de
cada opcidn se plantearan dos preguntas a) y b), y la a) sera igual para las dos opciones:
identificar el tema del fragmento del texto. La opcion b) serd una pregunta relacionada con la
comprension del contenido del fragmento del texto y la realizacion de inferencias por parte del
alumnado. En la pregunta 6.2 se pedird a los alumnos que sefalen dos rasgos caracteristicos,
tanto formales como de contenido, de la produccion literaria del autor o autora y que lo
ejemplifiqguen con enunciados del texto.

También se informa de que los coordinadores han decidido proporcionar a los profesores,
atendiendo varias peticiones de varios de ellos a través de correo electronico, las obras objeto
de comentario de texto en los géneros de la novela y del teatro. En cambio, no se hara lo mismo
con el género poético y ensayistico, ya que supone mas trabajo leer todos los poemas de un
poemario 0 leerse un ensayo entero antes que buscar poemas o fragmentos de resimenes
representativos tanto de los autores como del periodo o época a la que pertenecen.

A continuacion, el coordinador enumera las obras de los autores de novelas y de teatro
gue pueden ser objeto del comentario literario, confirmando a los profesores que se enviara al
dia siguiente un documento con las obras especificadas. También se encarece a los profesores
gue, aunque seran esas obras las susceptibles de caer en el comentario literario, no deben de
dejar de trabajar en el aula, al menos, las obras del mismo periodo o época del autor o autora en
cuestion.

Posteriormente, el coordinador quiere recalcar que los textos seleccionados serdn muy
representativos y modelo de no solo de la obra literaria del autor o autora, sino también del
movimiento o época a la que pertenecen. Y, ya por Ultimo, se informa a los profesores que en la
pregunta b) de las opciones Ay B de la pregunta 5.2, y en la 6.2 los alumnos deberan ejemplificar
con fragmentos del texto. Si solo enumeran o citan rasgos y no justifican con enunciados, el
alumno solo obtendra 0,25 puntos sobre un 1.

3. Ruegosy preguntas.
Toman la palabra varios de los asistentes a la reunién, tal como se detalla a continuacion:
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D.2 Julia Leonardo Coleto realiza la observacion de que en el ensayo no aparecia Ortega
y Gasset. D.2 Serafina le responde que es un error en el documento enviado y en el que
se les enviara al dia siguiente aparece corregido, y que Ortega y Gasset forma parte del
periodo del ensayo espafiol hasta 1939. También pregunta si la identificacion del tema
se refiere al del texto o al de la obra. D.2 Serafina le confirma que es el tema del texto.
D.2 Maria Dolores Tirador Arribas plantea si en el examen apareceran el nombre del
autor y la obra. D. Cristian le confirma que asi sera.

D. Javier Martinez sugiere que también se les proporcione la obra de la que se extraera
el poema para el comentario literario. D.2 Serafina responde que supone mas trabajo
leerse los poemas de una obra de un poeta, que los poemas representativos de un
periodo o época de un autor, por eso se prefiere no proporcionar la obra del autor para
los géneros poético y ensayistico.

D.2 Paula Losa pregunta si en relacion con la sintaxis se mantiene el acuerdo de que el
alumnado pueda identificar diferentes nomenclaturas. D.2 Serafina le responde que se
admiten diferentes nomenclaturas mientras sean coherentes, no se mezclen y estén bien
justificadas.

D. Miguel Castro plantea que si los coordinadores han tenido en cuenta la duracion del
examen para que el alumnado pueda responder a las cinco preguntas. D. Cristian Longo
le confirma que, por su experiencia como corrector y ahora como coordinador, a los
alumnos les da tiempo suficiente a contestar a las cinco preguntas, pues el tiempo que
antes invertian en realizar un segundo comentario sintactico o contestar una pregunta
tedrica de los contenidos de literatura mas el destinado al de las preguntas de los libros
de lectura, lo tendrdn para contestar a las preguntas del comentario de texto. Y,
finalmente, comenta que los alumnos, en su mayoria, casi nunca necesitan los noventa
minutos para realizar el examen. D.2 Ana Maria Alonso plantea si es posible ofrecer un
modelo del analisis morfoldgico. D.2 Serafina le responde que en la ficha del examen
tiene el modelo. Y afiade que no se piden ni andlisis filolégicos ni etimolégicos.

D.2 Marisa Garcia manifiesta sus dudas respecto al comentario literario por la falta de
habilidades del alumnado para hacer este tipo de comentario. D. Cristian Longo le
responde que a lo largo del curso los alumnos trabajaran numerosos comentarios en
clase y que solo se les pide dos rasgos, tanto formales o de contenido, y, respecto a las
dos primeras preguntas las pueden contestar solo con entender el texto y hacer las
inferencias correctas.

D.2 Emma Cabal plantea si solo va a haber un texto para el comentario literario.
D.2 Serafina le responde que si, ya que, al haber también un texto lingiistico, no hay
tiempo para que el alumnado pueda leer y seleccionar entre dos textos literarios.

D.2 Elsa Celard sefiala si en el comentario morfolégico los alumnos pueden indicar si las
palabras estan formadas por parasintesis. D.2 Serafina contesta que asi es: el alumno
debe indicar cuando una palabra es derivada, compuesta, parasintética o formada por
elementos cultos de origen griego o latino.

D.2 Alba San Martin pregunta si en el analisis morfoldgico los alumnos deben realizar la
clasificaciébn semantica de los sustantivos. D.2 Serafina le contesta que si.

D.2 Reyes Carmen Aparicio considera que el nUmero de mujeres que aparecen en la
selecciéon es muy bajo y plantea que se incorporen mas mujeres a esa seleccion.
D. Cristian Longo le contesta que cada vez se iran incluyendo mas mujeres; pero, como
resulta mas dificil encontrar textos y estudios representativos de mujeres escritoras que
no han estado incluidas en el canon de autores precisamente por ese olvido, se ha
preferido partir de la seleccion planteada por el coordinador anterior e ir introduciendo
paulatinamente mas mujeres.

D.2 Fatima Valcarce plantea que en cuanto al tema vale solo con su enunciacion
mediante un sintagma nominal. D.2 Serafina le responde que deberan extenderse un
poco mas, sobre unas dos lineas para reflejar el tema del texto.

D.2 Liliana Diaz también pide que se diga el poemario del que se escogera el poema
para el comentario de texto. D.2 Serafina le remite a la respuesta anterior. Por otro lado,
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también inquiere si se pueden utilizar abreviaturas tanto en el comentario morfolégico
como en el sintactico. D.2 Serafina le contesta que si, ya se admite desde hace muchos
afios que los alumnos utilicen las abreviaturas para esos analisis. Solo se exige que
estén correctamente escritas, esto es, con un punto abreviativo final.

D. Juan Claudio Bobes considera que los alumnos, gracias al entrenamiento realizado
durante el curso, siempre tienen tiempo suficiente para acabar el examen. Ademas,
considera muy valido y competencial el comentario sintactico, ya que se trabajan
diferentes competencias especificas y saberes bésicos. Por dltimo, pregunta si se
mantiene el acuerdo de que en el comentario sintactico no entraran las oraciones
comparativas y consecutivas. D.2 Serafina le responde afirmativamente; por lo tanto, se
mantiene ese acuerdo de excluir del comentario sintactico las oraciones comparativas y
consecutivas.

D.2 Julia Leonardo plantea si en el analisis sintactico el articulo se analiza junto al nucleo
0 se puede analizar como adyacente. D.2 Serafina le responde que se puede analizar
junto al niicleo o bien como determinante, pero nunca como adyacente.

D. Sergio Blanco considera, frente a otras opiniones, que no se deberia acotar tanto
proporcionando el nombre de las novelas y obras de teatro de las que se extraera el
texto para el comentario literario.

Fernando Lamas Ferreiro apunta que ha observado un desequilibrio en la complejidad
de los enunciados objeto de analisis sintactico en las Ultimas convocatorias, y ruega que
haya un equilibrio en la dificultad de los enunciados que se analizaran sintacticamente.
También emite su opinidn sobre la calidad literaria de algunas de las autoras propuestas
para formar parte del canon de autores literarios sobre los que versara el comentario
literario.

D.2 Reyes Carmen Aparicio rebate la opinidn de su compafiero. Para evitar entrar en
debates que no son objeto de esta reunion, D.2 Serafina sostiene que, evidentemente,
cada uno tenemos nuestras opiniones, gustos, pero no es este el lugar ni el momento
para debatirlos.

D.2 Maria Luisa Garcia sostiene que son demasiados autores los veintisiete propuestos
y solicita que se reduzca el numero de autores. Otros profesores se manifiestan en la
misma linea. Tanto D.2 Serafina como D. Cristian Longo afirman que es el nimero
minimo para cumplir con la exigencia tanto del curriculo de 2.° de Bachillerato de Asturias
como con el nuevo Decreto de la PAU, donde se recoge que no se puede dejar de ver
los saberes basicos asociados a las competencias especificas literarias. Ademas, piden
prudencia para ver como se desarrolla la prueba este afio y, en caso de no dar el
resultado esperado, se podrian plantear cambios para el siguiente curso.

Sin otros asuntos que tratar, se levanta la sesion a las 19:25 horas.
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ANEXO: RELACION DE ASISTENTES

Maria Serafina Garcia Garcia
Maria Jesus Alvarez Garcia
Fatima Valcarce Echevarria
Ana Solis Gonzalez

Angel Ramén Fernandez Rodriguez
Hanafy Ramadan Hanafy
Maria Asuncién Rodriguez Fernandez
Marta Fernandez Ochoa
Francisco Javier Roma Vazquez
Yania Suéarez Garcia

Alba Garcia Diaz

Silvia Monteagudo Garcia

Julia Leonardo Coleto

Pablo Gutiérrez Alvarez
Mercedes Folgueira Bafiuelos
Natalia Ventosa Varona

Maria Angeles Rodriguez Gonzéalez
Margarita Fernandez Garcia
Pilar Maria Huerta Alonso
Rosana Sanchez Pidal

Maria Rosa Oviafio Lago
Amador Martinez Martinez
Carmen Garcia

Miguel Gonzalez Duarte
Montserrat Fernandez Cuervo
Sara Pérez Calahorra

Paula Losa Pérez-Curiel

Maria Lépez Carridon

David Rey Fernandez

Natalia Belo Abeledo

Itziar Montes Rubio

Maria Berta Llaneza Villanueva
Natacha Sanchez Suarez

Eva Garcia Hidalgo

Luisa Maria Alvarez Solis
Rocio Martinez Gonzalez
Maria Teresa Peén Fernandez
Alicia Alconada Ruiz

Alba Fernandez Gonzéalez
Emma Cabal Sanchez

Lidia Isabel Menéndez Garcia
Cristina Gavela Albes

Juan Ignacio Gémez Garcia
Maria José Lopez Vazquez
Lucia Diaz Pelaez

Maria Irene Sierra Menéndez
Vanesa Fabian Alvarez

Sergio Blanco Martinez

Irene Barcena Carbajales
Sergio Garcia Mirantes

Leonor Maria Fernandez Lépez
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Reyes Carmen Aparicio Pelaez
Lucia Alvarez Menéndez
Angeles Polledo Enriquez
Araceli Antolin Gonzalez
Roberto Zapico Albala

Maria Dolores Tirador Arribas
Javier Martinez Sellers
Francisco Ramos Agudo
Maria Jesus Blanco

Marta Maria Lépez Garcia
Alba San Martin Armesto
Maria Victoria Martin Arias
Julio Dionisio Felgueroso Garcia
Lucia Alvarez Villanueva

Ana Begofia Sarmiento Gonzélez
Elsa Celard Rios

Maria Jesus Alvarez Garcia
Rosa Martinez Rodriguez
Maria Rodriguez Blanco

Pilar Fernandez Patén
Cristina Ortiz Pelayo

Maria Natividad Fernandez Iglesias
Maria Mar Friera Moreno
Monica Alvarez Mendivil
Veronica Cosio Pasaron
Maria Cristina Obaya Lorenzo
Ana Maria Alonso Fernandez
Irene Nlfiez Caso

Belén Pérez Alvarez

Esther Alonso Lada

Rodrigo Cascudo Fernandez
Henar Corddon Moran

Juan José Palacios Martin
Julio Dionisio Felgueroso Garcia
Javier Lépez Miranda
Verénica Garcia Vidal

Olga Matilde Garcia Alonso
Sonia Maria Corte Pérez
José Angel Diaz Alonso
Laura Poyal Caliz

Cristian Longo Viejo

Sonia Mora Gonzalez

Maria Fernandez Abril

Ana Maria Alvarez Feito
Severino Antufia Gonzalez
Maria Teresa Reimondo Fojo
Ernesto Sanchez Sanchez
Daniel Vega Villar

Amalia Fernandez Menéndez
Irene Barcena Carbajales
Jorge Arturo Sierra Alvarez
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Ricardo Rivero Domingo

Nicolas Garcia Diaz

Maria del Pilar Solis Sanchez
Amalia Fernandez Menéndez
Carmen Oria Gonzalez Gutiérrez
Emilia Cueto Solares

Maria Carmen Fernandez Fernandez
Elena Fanjul Arias

Eduardo Pequefio Rodriguez
Ignacio Jesus Sanchez Martin
Angel José Alonso Menéndez
Adriana Pérez Garcia

Isolina Trapiella Fernandez
Maria Luisa Garcia Fernandez
Ramiro Javier Barcia Lopez
Sergio Garcia-Riafio Laviana
Laura Sanchez Menéndez
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Gemma Gonzalez Pérez

Maria Luisa Garcia Cuesta
Maria Coral Baz Blach

Maria Crespo Iglesias

Lucia Diaz Pelaez

Fernando Lamas Ferreiro

Ivan Lifieiro Dominguez
Barbara Garcia Coto

Liliana Diaz Gémez

Juan Claudio Bobes Fernandez
Rosa Ana Llanos Lépez

Marina Fernandez de la Cuesta
Miguel Castro Vidal

Alejandra Fernandez Buen

Eva Seco Morato

Flor Prieto Quir6s

Maria Nieves Barahona Colomer
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